Padel: terug van nooit

weggeweest

Rb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) 25 februari 2025

Wie zei dat de ‘padelheisa’ voorbij was? Discussies omtrent geluidshinder veroorzaakt door (al

dan niet vergunde of vergunningsplichtige") padelactiviteiten blijven actueel. In een gemediati-

seerd dossier dat zich afspeelt in Sint-Pieters (Brugge) en waarover we in STORM eerder al bericht-

ten,? oordeelt de Brugse rechter nu ten gronde dat het uitoefenen van de padelsport een bronvan

geluidsoverlast kan zijn die als bovenmatige burenhinder kan worden beschouwd. In de bespro-

ken zaak besliste de Brugse tennisclub, die sinds jaar en dag actief was, in 2018 om een van haar

zes outdoortennisterreinen om te vormen naar twee padelterreinen. In 2019 wordt een derde

padelveld aangelegd.

Een koppel dat sedert 2016 woonach-
tig is naast de tennisterreinen stelt
sinds de zomer van 2020 en de intro-
ductie van de padelactiviteiten hinder
te ondervinden. Zij dienden daarover
klachten in bijde politie, de stad Brug-
ge en de tennisclub zelf. Pogingen om
tot een minnelijke regeling te komen
- onder andere door de plaatsing van
een geluidswerende wand - leveren
geen bevredigend resultaat op. Finaal
wordt overgegaan tot dagvaarding, zo-
wel ten gronde als in kort geding.

In kort geding legt de Brugse rechter
eind juni 2022 een verbod op tot het
uitoefenen van padelactiviteiten op
weekdagen voor 10 uur en na 19 uur,
op zaterdagen voor 10 uurenna16 uur
en op zon- en feestdagen. Daarnaast
wordt een deskundigenonderzoek be-
volen om onder andere geluidsmetin-
gen te verrichten aan de geluidsbron,
opdedrie padelterreineneninde wo-

ning van het koppel.® In beroep wor-
den die maatregelen deels bevestigd
en deels gemilderd door het hof van
beroep te Gent.*

Ondertussen werd door de club wel
een omgevingsvergunning aange-
vraagd en verkregen in oktober 2024
voor het plaatsen van een geluids-
muur.

Deskundigenonderzoek: wat

is te luid?

Tijdens de metingen die plaatsvinden

in mei 2023 komt de deskundige tot

onder andere de vaststelling dat:

- inzevenvande negenruimtesinde
woning van het koppel het padelge-
luid sterk boven het achtergrondge-
luid uittorent;

- hetgeluid van het padelspel gemid-
deld 14,4 dB boven het omgevings-
geluid komt, zodat een gemiddelde

van 61,8 dB wordt gemeten;

- het padelgeluid wordt verspreid via
het opendakvandeterreinen, waar-
door een geluidsscherm langs de
verschillende zijden geen afdoende
resultaat oplevert;

- hetgebruik van meerdere padelter-
reinen het aantal decibels verhoogt;

- eenbeoordelingscriteriumvan 36,6
dB met een deelscherm wordt ge-
hanteerd.

1 Zie hierover ook VERBEEK J., ‘De
herinrichting van recreatie-en
sportterreinen. Het Vrijstellingsbe-
sluit biedt geen vrijgeleide’, STORM
2022/4, bijdrage 13.

2 Zie: DE MULDER C., ‘Knaldrang op
Brugse padelvelden: wie slaat de bal
mis?’, STORM 2022/2, bijdrage 33.

3 Rb. West-Vlaanderen (afd. Brugge)
30 juni 2022, met commentaar DE
MULDER C., ‘Knaldrang op Brugse
padelvelden: wie slaat de bal mis?’,
STORM 2022/2, bijdrage 33.

4 Zieo.m.’PadelleninBrugse club mag
weer iets langer van rechter in be-
roep’, www.focus-wtv.be 30 januari
2023.
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Na deze vaststellingen worden opmer-
kingen geformuleerd door de partijen,
waaronder de tennis- en padelclub
die zich laat bijstaan door een eigen
geluidsdeskundige. In diens technisch
onderbouwde opmerkingen wordtaan-
gegevendat het criteriumvan 36 dBals
‘onhoorbaar en ongebruikelijk’ dient te
worden beschouwd.®

Dit wordt niet bijgetreden door de ge-
rechtsdeskundige. Gelet op het om-
gevingsgeluid van 46,8 dB dat als refe-
rentie dient en rekening houdend met
een minimale maskering van 10 dB,
meent de gerechtsdeskundige dat de
vooropgestelde geluidsbeperking een
evenwichtige eis betreft.

De conclusie luidt dat de aanleg en
ingebruikname van een padelterrein
op zich niet als onzorgvuldig of foutief
hoeft te worden beschouwd op grond
van artikel 1382 (oud) BW, maar dat
- los van de overeenstemming met
de normen uit VLAREM en de code
van goede praktijk — er nog steeds op
burgerlijk vlak sprake kan zijn van hin-
der. Daarbij geldt wel dat padelterrei-
nen niet als hinderlijke inrichting zijn
ingedeeld binnen VLAREM Il en dat de
geluidsnormen hierop dan ook nietvan
toepassing zijn (zie ook verder).

Geluidshinder: geen ‘fault’, wel
(bovenmatige) hinder?

Degeluidshinder wordt door de Brugse
feitenrechter in het besproken vonnis
niet beschouwd als een schending van
een algemene zorgvuldigheidsnorm
of gekwalificeerd als een ‘fout’. De (van
de vergunningsplicht vrijgestelde) aan-
leg van padelterreinen en de ingebruik-
name daarvan kunnen an sich niet als
foutief worden bestempeld. Het is op

zich niet ‘fout’ om een vrijgestelde han-

deling te stellen.

Ook brengt VLAREM Il het koppel bu-
ren geen soelaas, nu de partijen het
erover eens waren dat padelterreinen
niet ingedeeld zijn als een hinderlijke
inrichting en de geluidsnormen dus
niet van toepassing zijn. ‘Hinder en spe-
cifiek ‘geluidshinder’, op burgerlijk viak,
ligt veel subtieler dan de overlast waar-
voor Vlarem Il is opgesteld’, luidt het in
het vonnis.

Maar is dit ook zo? En geldt dit ook voor
de beoordeling van hinderaspecten in
hetraam van de overeenstemming met
de goede ruimtelijke ordening?

Volgens artikel 3.101 BW hebben naburi-
geeigenaars elken wederzijds eenrecht
op hetgebruikengenot van hunonroe-
rend goed. Bij de uitoefening van dat
gebruik en genot moeten ze echter het
bestaande evenwicht eerbiedigen door
de nabuur geen toerekenbare hinder op
te leggen die de normale ongemakken
uit het nabuurschap overtreffen.
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Om het bovenmatige karakter van de
hinder te kunnen beoordelen moet men
volgens hetzelfde artikel rekening hou-
den met alle omstandigheden van het
geval, zoals het tijdstip, de frequentie
en intensiteit van de hinder, en de eer-
ste ingebruikneming of de publieke
bestemming van het onroerend goed
waaruit de hinder wordt veroorzaakt.®

De inhoud van het nieuwe arti-
kel 3.101 BW is het resultaat van een
codificering van enkele standpunten
die eerder in vaststaande rechtspraak
aan bod kwamen. Op die manier werd
defeitenrechter enkele handvaten aan-
gereikt op grond waarvan in concrete
dossiers uitspraak kan worden gedaan
over hetal dan niet bovenmatige karak-
ter van burenhinder.

5 Tervergelijking: 36 dBkomtovereen
met zacht gefluister (of eenstilleklas
of bibliotheekruimte).

6 Zie voor meer hierover SCHEL-
STRAETE B., ‘De preventieve vor-
dering inzake burenhinder: een
bijkomend wapenin het omgevings-
recht?’, TROS 2020, afl. 100, 297-
303.
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En vooral op basis van de bevindingen
van de gerechtsdeskundige komt de
Brugse rechtbankin het besproken von-
nis tot het besluit dat de ‘bovenmatige
geluidshinder’ vanwege de padelactivi-
teiten voldoende is aangetoond. ‘Deze
hinder overstijgt de gewone ongemak-
ken uit nabuurschap en verbreekt het
evenwicht’, luidt het, en de club wordt
veroordeeld tot het plaatsen van ge-
luidswerende wanden. In afwachting
van het doorvoeren van die maatre-
gelen beperkt de rechter ook in de tijd
wanneer ter plaatse padel mag worden
gespeeld.

Het vonnis blijkt zwaar op de maag te
liggen van de club, die de opgelegde
maatregelen onrealistisch, en vooral te
duur vindt. En wat volgt, mag toch een
verrassende ontknoping worden ge-
noemd. Inde zomervan 2025 blijkteen
van de padellende leden vande club ...
zowaar het huis van de klagende buren
te hebben aangekocht, waardoor alle
klachten en procedures meteen ver-
vallen. ‘Het was de enige oplossing die
er nog was’, reageert de voorzitter van
de club.” Probleem opgelost.

Burgerlijke rechter speelt

links, vergunningverlenende
overheid speelt rechts?

De Raad voor Vergunningsbetwistingen
(RvVb) oordeelde recent dat, ‘hoewel
tennis- en padelvelden geen ingedeelde
hinderlijke inrichtingen zijn en evenmin
onderdeel zijn van een milieutechnische
eenheidwaarop deze richtwaardenvan
toepassing zijn, waardoor de (stem)ge-
luiden van dergelijke sportterreinen niet
aanrichtwaardenvan VLAREM Ilonder-
worpen zijn, dit niet wegneemt dat de
geluidshinder voor de woonomgeving
in het kader van de goede ruimtelijke

ordening op zorgvuldige wijze moet on-
derzocht worden’®

Het volstaat voor de vergunningverle-
nende overheid dus niet om eenvoudig-
weg te stellen dat de geluidshinder een
zuiver burgerlijke aangelegenheid zou
zijn waarover zij geen uitspraak kan
doen. Het bestuur is verplicht om aan-
geleverde geluidsstudies zorgvuldig te
beoordelen en deze mee te nemen in
de besluitvorming. Het louter verwijzen
naar een ‘regulier gebruik’ van een ten-
nis- of padelveld vormt alleszins geen
zorgvuldige motivering met betrekking
tot de hinderaspecten die verbonden
zijn aan dergelijke inrichting.®

Volgens de RvVb verhindert de aanstel-
ling van een gerechtsdeskundige overi-
gens niet dat het bestuur op grond van
de gegevens en stukken van het aan-
vraagdossier zelf moet oordelen of een
omgevingsvergunning voor een project
aldannietkan worden verleend, dit met
inbegrip van een beoordeling van de
geluidsimpact (voor zover dit relevant
is). De potentiéle geluidshinder is bijde
beoordeling van de goede ruimtelijke
ordening immers een in overweging te
nemen aandachtspunt.’®

Hoe een vergunde inrichting uitge-
baat wordt, is dan een zaak van hand-
having of een taak voor de burgerlijke
rechter. ‘Voordeel’ voor de burgerlijke
rechterdus. Een bestuur kan bijhet ver-
gunnenvan een project overigens nooit
een schending van bepalingen uit het
Burgerlijk Wetboek worden verweten."

Dat een in een geding betrokken partij
een akoestisch onderzoek bijbrengt
om haar standpunt te onderbouwen,
ontslaat noch de aangezochte feiten-

rechter noch de vergunningverlenende
overheid vande plichtom een eigen be-
oordeling te maken van de activiteiten
die (bovenmatige) hinder zouden kun-
nen veroorzaken.

Inieder geval is het duidelijk dat het de
taak is van de feitenrechter om te wa-
ken over bovenmatige burenhinder en
dit zelfs eventueel op een preventieve
wijze (cfr. art. 3.102 BW).”2 De bestuurs-
rechter kan op een soortgelijke manier
optreden zoblijkt dat de besluitvorming
in een dossier onvoldoende garantie
blijkt te bieden dat de geluidshinder
tot een in redelijkheid aanvaardbaar
niveau kan worden herleid middels het
opleggen van bijkomende (milderende)
voorwaarden.®

De buren van een padelinfrastructuur
beschikken dus alleszins over voldoen-
de mogelijkheden om op burgerlijk,
en mogelijk ook bestuurlijk viak de re-
match’aan te gaan. En de padelfanaat
begaat in ieder geval geen ‘fault’.

7 Zie o.a. 'Padelvelden Brugse club
blijventoch opennavonnisover ge-
luidsoverlast: lid koopt huis van kla-
gende buur’, www.vrt.be 6 juli 2025;
Brugse padelclub gered ... nadat lid
huis van klagende buren koopt’, Het
Laatste Nieuws 5 juli 2025.

8 RvVb 19 maart 2026, nr. RvVb-A-
2526-0587, De Poortere en Nys.

9 RvVb14juli2020, nr.RvWb-A-1920-
1012, Muyldermans en Keymolen.

10 RvVb 16 april 2026, nr. RvWb-2526-
0683, Redant.

11 Zie SCHELSTRAETE A., ‘Vergun-
ningverlening in rem: nooit terug
van weggeweest?’, STORM 2019/3,
bijdrage 14.

12 SCHELSTRAETEB., ‘De preventieve
vordering inzake burenhinder: een
bijkomend wapeninhetomgevings-
recht?’, TROS 2020, afl. 100, 297-
303.

13 RvVb 25 november 2024, nr. RvWb-
UDN-2425-0221, Dieussaert.
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Bestemmingsconformiteit

van ondergeschikt belang?

Een opvallende gemene deler in de
verschillende vonnissen en arresten
omtrent padel en geluidshinder be-
treft de bestemmingsconformiteit
van de sportterreinen. In het meren-
deel van de burgerlijke en adminis-
tratiefrechtelijke procedures gaat
het steeds om padelterreinen die
specifiek gelegen zijn in een gebied
voor dagrecreatie, zowel conform de
oudere gewestplannen,* alsin BPA's™
en zelfs RUP’s.'® Van die ligging binnen
eenzonedie specifiek is bestemd voor
sportenspelwordtechter volledigab-
stractie gemaakt bij de beoordeling
van de geluidshinder. Op burgerlijk viak

is dit enigszins nog te begrijpen, maar
dit blijkt ook de tendens te zijn in de
procedures bijde RvVb.

Deze vaststelling staat enigszins op
gespannen voet met de bekende
rechtspraak die een zekere mate van
‘tolerantie’ vraagt van aangelanden
bij zone-eigen activiteiten in bijvoor-
beeld industriegebied" of in agrarisch
gebied.”®

In VLAREM wordt verder, wat geluids-
hinder betreft, ook een onderscheid
gemaakt tussen de verschillende be-
stemmingsgebieden. Zo mag menin
dagrecreatiegebied meer geluid pro-
duceren dan in bijvoorbeeld woonge-

Bijlage 2.2.1. Milieukwaliteitsnormen voor geluid in open lucht
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bied, agrarisch gebied en gebied voor
verblijfsrecreatie, vooraleer deze als
hinderlijk wordt beschouwd.

14 RvVb14juli2020, nr.RvWb-A-1920-
1012, Muyldermans enKeymolen. Zie
00kRvVb 4juni2026, nr.RvVb-2526-
0852, Kesteloot en HvB Gent 13 juli
2023 en over deze zaak ‘Gezin krijgt
doodsbedreigingen na verplichte
sluiting clubhuis van padelclub Pit-
tem’, www.vrt.be 31 oktober 2023.

15 Zieo.a.Rb.Antwerpen 25juni2025.

16 RvVb 19 maart 2026, nr. RvVb-A-
2526-0587, De Poortere en Nys.

17 Zie bv. RvVb 20 november 2025,
nr.RvVb-S-2526-0246, De Smedten
RvVb 25 november 2024, nr. RvVb-
UDN-2425-0221, Dieussaert.

18 Zie bv. RvVb 23 oktober 2025,
nr. RvWb-UDN-2526-0151, Dierickx.

MILIEUKWALITEITSNORMEN IN dB(A) IN
GEBIED OPEN LUCHT
Overdag | s Avonds | 's Nachts

1*  |Landelijke gebieden en gebieden voor verblijfsrecreatie 40 35 30

- Gebieden of delen van gebieden op minder dan 500 m gelegen van industriegebieden niet vermeld sub 3° of van gebieden - - 4
voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen

" Gebieden of delen van gebieden op minder dan 500 m gelegen van gebieden voor ambachtelijke bedrijven en kleine en %0 & p
middelgrote ondernemingen, van dienstverleningsgebieden of van ontginningsgebieden, tijdens de ontginning

4° | Woongebieden 45 40 35

o Industriegebieden, dienstverleningsgebieden, gebieden voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen pn - -
en ontginningsgebieden tijdens de ontginning

Sbis® ([.] [ ] (8 ] L]

6° |Recreatiegebieden, uitgezonderd gebieden voor verblijfsrecreatie 50 45 40

7 Alle andere gebieden, uitgezonderd: bufferzones. militaire domeinen en deze waarvoor in bijzondere besluiten - %0 35
milieukwaliteitsnormen worden vastgelegd

8 | Bufferzones 55 50 50

g Gebieden of delen van gebieden op minder dan 500 m gelegen van voor grindwinning bestemde ontginningsgebieden - © .
tijdens de ontginning

10° | Agrarische gebieden 45 40 35

Opmerking: Als een gebied vait onder twee of meer punten van de tabel dan is in dat gebied de hoogste milieukwaliteitsnorm van toepassing.
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Ditonderscheid tussen de verschillen-
de bestemmingsgebieden wordt noch
bijde RvVb noch bijde burgerlijke rech-
ter als (impliciet) beoordelingscrite-
rium gehanteerd.

Het (gewijzigde)
Vrijstellingenbesluit

‘to the rescue’?®

Het zal de lezers van STORM niet zijn
ontgaan dat de recente, op 1 maart
2026 in voege getreden aanpassin-
gen aan het Vrijstellingenbesluit van
de Vlaamse regering niet zonder slag
of stoot werden doorgevoerd.2°

De vraag of die wijzigingen ook aan-
leiding geven tot een copernicaanse
omwentelingin het ‘padel-landschap’,
moet ontkennend worden beant-
woord.?

In artikel 8.1 van het Vrijstellingen-
besluit werd verduidelijkt dat een
omgevingsvergunning voor steden-
bouwkundige handelingen niet nodig
isvoor de herinrichting van aldan niet
omheinde sportterreinen, alser ‘geen
overdekte constructies, groter dan
100 m? of gebouwen groter dan 40 m®
worden opgericht en de herinrichting
eigenisaandefunctie van hetterrein.
De herinrichting van tennisterreinen
naar padelterreinen —inclusief glazen
wanden, kooistructuur en verlichtings-
palen op het terrein - blijft vrijgesteld
van de vergunningsplicht. Handelin-
gen zoals het overkappen van deze
terreinen en het oprichten van een
clubhuis boven de gestelde opper-
vlaktecriteria blijven principieel ver-
gunningsplichtig. Paradoxaal genoeg
is bijvoorbeeld de reconversie van
een bestaand/vergund sportterrein
naar een padelterrein met een op-

Padeldiscussies
belanden vaak bij de
burgerlijke rechter.

pervlakte van 200 m? (dubbelspel)
vrijgesteld van de vergunningsplicht,
maar zijn de eventuele geluidsmilde-
rende maatregelen die worden geno-
men (zoals een overkapping of het
optrekken van een geluidswand) wél
vergunningsplichtig.

Inantwoord op eenrecente parlemen-
taire vraag geeft de bevoegde Vlaam-
se minister aan dat ‘handelingen met
weinig impact op de goede ruimtelijke
ordening zijn vrijgesteld van de ver-
plichting om voorafgaand een omge-
vingsvergunning aan te vragen’,?> wat
dan automatisch moetimpliceren dat
dereconversie van een tennis- of an-
dersportterrein naar een padelterrein
in de regel weinig tot geen ruimtelijke
impact heeft. Dat de minister aanvult
dat ‘wat de hinderaspecten betreft, er
ook andere instrumenten bestaan die
afdoende waarborgen kunnen bieden
tegen bovenmatige hinder, zoals de
burgerrechtelijke regelgeving inza-
ke burenhinder (art. 3.101 BW)’, beves-
tigt de keuze om de beoordeling van
dergelijke elementen bij voorkeur aan
de burgerlijke rechter over te laten.

Het past in dit verband ook het be-
perkte toepassingsgebied van het
Vrijstellingenbesluit in herinnering
te brengen. Het besluit is name-

lijk slechts van toepassing als (cumu-

latief):
de handelingen niet strijdig zijn met
de voorschriften van gewestelijke,
provinciale of gemeentelijke ste-
denbouwkundige verordeningen of
met een uitdrukkelijke voorwaarde
van een omgevingsvergunning voor
stedenbouwkundige handelingen;

- er geen strijdigheid bestaat met
de voorschriften van gemeentelij-
ke ruimtelijke uitvoeringsplannen,
bijzondere plannen van aanleg,
minder dan vijftien jaar oude ver-
kavelingsvergunningen of minder
danvijftienjaar oude omgevingsver-
gunningen voor het verkavelen van
gronden die niet opgenomen zijnin
een door de gemeente opgestelde
lijst;
het niet gaat om handelingen waar-
voor een milieueffectenrapport,
een passende beoordeling of een
mobiliteitsstudie moet worden op-
gemaakt;
de handelingen niet gelegen zijn in:

1° een vijf meter brede strook, te
rekenen vanaf de bovenste rand
van het talud van ingedeelde on-
bevaarbare en bevaarbare water-
lopen, of in de bedding van deze
waterlopen;

19 Zie hierover ook reeds VERBEEK J.,
‘De herinrichting van recreatie- en
sportterreinen. Het Vrijstellingsbe-
sluit biedt geen vrijgeleide’, STORM
2022/4, bijdrage 13.

20 Zie 0ok KERREMANSS., STIJLEMAN
A.EN SEBREGHTSF,, ‘Toch interne
stabiliteitswerken zonder mede-
werking architect?!’, STORM 2025/
3-4, bijdrage 29.

21 VL.PARL., 2025-2026, 30 maart
2026, schriftelijke vraag van Lydia
PEETERS aan minister Jo BROUNS.

22 Ibid.
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2° de erfdienstbaarheidszone
langs grachten van algemeen be-
lang, opgelegd in toepassing van
artikel 23ter van de wet van 28 de-
cember 1967 betreffende de on-
bevaarbare waterlopen;

3° een afgebakende oeverzone
zoals vermeld in artikel 1.1.3, § 2,
46°, van het decreet van 18 juli
2003 betreffende het integraal
waterbeleid, gecodrdineerd op
15juni 2018.

In ieder geval doet de sportclub die
met padel wil beginnen er goed aan
om niet zomaar en blindelings de door
SportVlaanderen uitgegeven leidraad
encode vangoede praktijk te volgen,?
maar zeker ook de geluidsaspecten
(metinbegrip van het bestaande om-
gevingsgeluid) in kaart te brengen en
een omgevingsrechtelijke audit te la-
ten uitvoeren om na te kijken of aan
devoorwaardenvan het Vrijstellingen-
besluit is voldaan. Zo niet, dreigt men
zich te zullen moeten verantwoorden
voor de burgerlijke rechter die de (bo-
venmatige) geluidshinder op een ge-
nuanceerde, maar daarom niet altijd
toegeeflijke wijze zal beoordelen.

Yannick Grauwels en
Nisrine El Massoudi
Caluwaerts Uytterhoeven Advocaten

23 www.sport.vlaanderen/wij-helpen-
bij-sportinfrastructuur/advies-
sport-en-omgeving/padel-code-
van-goede-praktijk-omgevings-
aspecten-bij-de-aanleg-en-uitba-
ting-van-padelterreinen/.
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